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Aprés deux décennies durant lesquelles les pouvoirs publics s’étaient peu

préoccupés des conditions de vie et de travail des étudiants, la réflexion
sur I’aménagement, 1’architecture et les modes de vie universitaires s’est
trouvée relancée de maniére spectaculaire 2 la fin des années 80. Le Plan
« Université 2000 » engagé officiellemen: par le gouvernement en 1991,
annoncait la mise en cuvre du plus important programme de
constructions universitaires depuis plus de 20 ans. Son objectif était non
seulement d’augmenter sensiblement les capacit€s d’accueill des
universités francaises, mais aussi d’inciter les collectivités locales a mener,
dans le cadre d’une politique contractuelle, des actions basées sur une
réflexion urbanistique globale, qui permettraient d’améliorer les
conditions de vie et de travail sur les sites umiversitaires, tout en
« réconciliant » la Ville avec I’Université. Cette seconde ambition se
concrétisera sous la forme des programmes « Maisons de 1’Etudiant ».

Le propos de cet article est de montrer comment le souci de
promouvoir des lieux de vie pour les étudiants, a finalement abouti a
I’idée de « Maison de I’Etudiant ». Nous examinerons comment, compte

1. Cet article s’appuie sur une recherche effectuée dans le cadre d’'un mémoire DEA
intitulé « Conception et Production des espaces universitaires: les Maisons de
I’Etudiant », Direction : Pierre Diméglio, Institut d’Urbanisme de Paris, 1992, 98 p.
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- tenu du contexte 1nst1tut10nnel econormque et social actuel la productlon
,de tels espaces s’est orgamsee en analysant pourquoi et selon quel
processus des acteurs autres que I’Etat et I’Université y participent. Nous
évaluerons dans quelle mesure les « Maisons de 1'Etudiant » peuvent
'repondre aux intentions qui avaient été définies au départ. Cette étude
~'sera pour’ nous T’occasion de mettre en ‘évidence les ‘caractéristiques.
d’une: loglque qui s’exprime aujourd hui dans de nombreuses actions
‘sociales et dont les programmes « Maisons de I’Etudlant » sont, selon

‘:.nous une 1llustrat10n significative.

“Tout au long de_cette analyse nous apprehenderons les organlsmes~'
~.1mp11ques compte tenu’ de leur log1que mterne, de. leurs stratégies ainsi
que des relations qu’ils entretiennent entre _eux — I’articulation  des.

“acteurs 4 un moment du processus de productlon déterminant ainsi « des-

~ filieres de productlon » —. Nous ferons 1 hypotheése que la question du
financement et de la maftrise d’ouvrage dans ces filieres, détermine quels
acteurs participent reellement a l’elaboratlon des ‘programmes et
conditionne - donc. les chcnx retenus en termes de contenu et de
localisation. o | | IR
- Par-ailleurs, en recourant 2 la notlon d’« espace prodmt », NOUS.
:resteljons fideles a I'idée ,developpee par Henri Lefebvre, selon laquelle_-
-+ «les espaces sont le produit d’une activité qui implique I'économique, la
- technique ' mais aussi va blen au- dela : produits politiques, espaces:
'fstrateglques » 2, R L |

: .._'Les polmques de constructzons umversztazres en
“ F?ance | | | - A

o Pour mieux comprendre pourqum l’amelloratlon du cadre de vie et de
" travail des étudiants est apparue comme [’un des axes majeurs ‘du Plan
-« Université 2000 », rappelons bnevement comment cette questlon avait

~ été appréhendée _]usque 1a.

. En dressant un raplde bilan des pollthues de constructlons
~ un1vers1ta1res en France depuis l’apres-guerre nous pouvons -constater

o que le rythme des efforts budgetalres et des autorisations de ‘programmes
*destmes a I’enseignement supérieur, a toujours été calque sur celun de la

| cr01ssance de la populatlon étudiante. Les interventions de I’Etat n’ont en
effet ]amals eu pour objectif d’anticiper cette derniére et se sont donc

~ toujours opérées dans ’urgence. Ainsi, la décennie 1960-1970 ‘durant

laquelle  se pI‘OdIllt ‘la premiere grande explosion des effectifs
universitaires, concentrera T’essentiel - des ‘dépenses * en. faveur - de
» 1‘,’ense1gnement supérieur qu’allait connaltre la France pendant plus de

R LEFEBVRE (Henrl) La productwn de l’E.space Anthropos 1974, Beme édition
1986, p.102.
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- 20 ans. Par la suite, et parallelement au ralentissement de la croissance de
la populatlon étudiante, le nombre de nouvelles constructions. dlmmuera \
presque constamment pour atteindre son plus bas niveau en’ 19823 | |
- Or on aurait pu penser que’ la baisse des investissements pour Ta ¢
réalisation de nouveaux batiments durant cette perlode avait incité des

efforts de mamtenance et d’entretlen sur les an01ennes constructlons e
Mais ‘il. n’en fut rien, si bien que le ‘patrimoine immobilier dont =~
— ‘,dlSpOSﬂleIlt les umversnes a ]a fln des annees 80, €tait vetuste et degrade.: =

En outre, on reconnaissait que les choix urbanistiques. qui avaient ét€

retenus dans 1’1mp1antat10n des dlfferents sites dans les années . 60, et :
notamment | le manque d’attentlon © prété - aux  infrastructures

d’ accompagnement n’avaient pas favorisé le developpement d’une’ vie
universitaire. sur les campus Siles etabhssements dispersés en centre—vﬂle;,

avaient pu. benefic:1er en_ raison de leur p031t10n centrale des eqmpements -

et des activités.qu 'offre la ville, les universités: qui - furent 1mplantees |
suivant le modele du campus américain, souffralent d’1solement et. d un

manque d’animation. En effet, ce qu’on a souvent appele «campus 3 la
frangaise » et que ¥ on denonce au;ourd hui comme étant des pastlches
de culture américaine’, correspondait en fait a des regroupements de
locaux d’ense1gnemem sur- de . vastes espaces, souvent 1rnplantes a
proxmnte de grands ensembles, sans qu’on ait pris le soin de les doter des
services de premlere nécessité et de- structures d’animation. Alors que les
campus américains avaient été congus a. I’échelle de véritables petltes
villes dotées de tous les services les rendant completement autonomes, le
manque de moyens financiers et de programmation, ainsi que I’absence
d’idéal communautaire, avaient fait des campus francais, des ensembles.
souvent inachevés et ol les activités extra-pedagoglques avalent été
négligées. , -

Le retour de I’Université en ville: un debat déjd
ancien

Pourtant, avant méme 1’amorce de cette premiere grande vague de
constructions universitaires, certains architectes s’étaient élevés contre la
solution qui consisterait a faire des futurs complexes universitaires
I’équivalent de « cités-dortoirs » pour étudiants. Cette expression dont
Louis Arretche fut 1’auteur en 1963°, faisait bien sir référence a

3. Alors que la surface par étudiant avait progressé de 6,77 m2 par étudiant en 1967 a
8,25 m2 en 1973, elle n’était plus que de 6,65 m2 par étudiant en 1989, c’est-a-dire a un’
niveau inférieur a celui de 1967.

4. FREMONT (Armant), Le creuset de la ville, Architecture et Urbanisme, chner‘

1991, pp. 37-42.
5. ARRETCHE (Louis), Les rapports entre lUmversxté et la Ville, n°79, 1963,

pp. 35.
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) l’expenence recente des. Grands. Ensembles dont on mesuralt déja a
r époque les conséquences désastreuses en terme de ségrégation socio-
~ spatiale®. En j 1965 la  Commission d’ Equ1pements Scolaires,
Universitaires . Sportlfs ‘pour le Veme Plan, exprimait ses
‘recommandatlons ainsi: «La solution des campus isolés du reste de
lagglomeratlon et constituant lui-méme une agglomération autonome
doit &tre, dans toute la mesure du poss1ble -proscrite. » Pourtant, les
Operatlons qui furent menées de 1965.3 1969, se caractérisérent, entre
‘autres, par la rupture de liens essentiels avec la ville. Les 1mp1antat10ns
continuérent - & étre réalisées en fonction du foncier disponible. En
Décembre 1969, a la demande du ministere de 1’Equ1pement la Société
d’Etudes Geographlques Economlques et - Sociologiques Appliquées
publiait un rapport intitulé « Campus - et urbanisme universitaire »,
consacré 2 -I’étude des implantations perlpherlques en France et a
I’étranger. Ce document dressait un sombre bilan de la grande. phase de
construction qui venait de s’achever, relevant en partlcuher une - absence
totale d’intégration des infrastructures universitaires a_1’environnement
banlieusard et perlurbam ainsi que I’insuffisance notoire d’équipements
sociaux, culturels et .commerciaux. Sur la base de ce c‘onstat Philippe
Pinchemel et Michel Renaudie evalualent déja en 1970, les avantages et
les. inconvénients ‘de différents modeles d’ implantation universitaire en
mettant l’accent sur les relations qui se devraient d’étre préservées entre
la ville et son université. Ces diverses proposnmns ‘et recommandations
resteront en suspens et pendant prés de 20 ans, aucun bilan officiel de la
politique de. création des campus ne sera réalisé, aucun organisme de
recherche et d’expemse sur les problemes d’urbamsme umversnalre ne
sera de31gne | - ' T

Ce n’est qu’au début des années 80 que la questlon des relations entre
- 1a Ville et I’Université intéressera de nouveau les pouvoirs publics. Ainsi,
‘la mission « Banlieue 89 ». créée. en 1983, inscrira -dans sa démarche
I'insertion. des = constructions universitaires périphériques a  leur
environnement urbain : sa logique sous-entendra qu’«un travail sur les
universités de banliene part101pera1t 4 1’émancipation des villes de

banlieue »

\\\\\\

6. Dans ce méme article, LOUIS Arretche dénonce les soluuons du type « vastes
ensembles » implanté en périphérie urbaine et ol « les habitants ayant quitté leurs lleux
de travail ou d’étude ne désirent plus retourner-en ville assister ﬁ un spectacle, écouter une
conférence ou méme flaner au hasard des vitrines ». .

7. PINCHEMEL (Philippe), Renaudle (Michel), Université, Centre-ville, Campus,
Urbanisme, n°120- 121, 1970, pp. 44-48. Philippe Pinchemel, géographe, é&tait 2
I’époque ot fut écrit cet article dans la revue Urbanisme, directeur de 'UER de géographie
de Puniversité de Paris 1. 1l dirigea I’étude réalisée par la-Société d’Etudes Géographiques
Economiques et Sociologiques Appliquées et présentée dans cet article en Décembre 1969.
Michel Renaudie, architecte, était lui chargé de recherches a la SEGESA.

8. Créée a I'initiative du Président Mitterrand en Novembre 1983, la mission
« Banlieue 89 » confiée 2 Roland Castro et Michel Cantal-Dupart avait notamment pour
objectif d’inciter les collectivités locales (et surtout les mumelpahtes) a4 mener une
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La politique contractuelle et ’amélioration du
cadre de vie sur les sites universitaires

Au méme moment, la plupart des collectivités locales et des régions
reconnaissaient que 1’enseignement . supérieur constituait aujourd’hui un
enjeu essentiel pour leur developpement Incitées par la loi d’orientation
sur I’ Educatlon du 10 Juillet 1989, a mener une politique contractuelle
avec I’Etat et les universités pour I’ensemble des activités universitaires’,
elles commencerent a s’ ‘engager financierement dans le cadre des contrats
de Plan Etat-Région autorisés par les lois de décentralisation. Selon le
Ministere de 1’Education Nationale (MEN), ces démarches devalent
permettre aux universités de formuler leurs projets et d’obtenir le soutien
de I’Etat mais aussi et surtout des régions, departements Oou communes.
Cette intention était réaffirmée le 28 Septembre 1989 par une lettre
adressé€e aux préfets de régions et aux recteurs d’académie, dans laquelle
il encourageait & conduire une réflexion d’ensemble sur 1’aménagement
des espaces libres impOrtants dont disposent les grands campus. Les
universités €taient mvitées a créer des «centres de vie» pouvant faire
« 'interface entre 1'université et la Cité ». L’Etat se montrait méme prét a
financer de tels équipements, a condition qu’ils soient portés par des
mouvements associatifs prenant en charge leur fonctionnement.

Ces structures apparaitront pour la premiere fois sous I’ appellatlon de
« Maisons de 1’Etudiant » dans le « Plan Social Etudiant » signé en 1991
par les organisations dites representatlves — 2 l’exceptlon toutefois de
"UNEF-SE" —. « Propres a rassembler dans un méme lieu et sous une
configuration fonctionnelle les activités de services rendus aux
étudiants », elles auraient €galement pour rdle de favoriser « dans un
esprit de convivialité les activités d’animation culturelle » et « d’améliorer
I’acces aux services sociaux, administratifs ou d’ordre commercial déja
existant ou a créer ». L’animation de ces nouveaux espaces universitaires

réflexion sur la fragilisation et le développement des banliecues. A cefte occasion,
beaucoup de villes se sont découvertes universitaires d’oll cette proposition de Michel
Herrou (psycho-sociologue et membre de « Banlieue 89 ») dans la revue Urbanisme,
n°210, Octobre-Novembre 19835, p 76.

9. Ces contrats de Plan sont définis par la Loi du 29 Juillet 1982 portant réforme de
la planification et par le décret du 21 Janvier 1983. Ces contrats sont négoci€s par les
commissaires de la République, représentants de PEtat et les présidents de conseils
régionaux représentants les régions aprés un processus d’aller et retour coordonné par la
DATAR. )

10. Union Nationale des Etudiants de France — Solidaire Etudiante : proche du Parti
Communiste, PUNEF-SE (aujourd’hui UNEF) est la seconde organisation syndicale
étudiante en France en terme de représentation électorale (aux dernieres élections du
CROUS en 1994 elle a obtenu prés de 18 % des suffrages). Elle a refusé de signer le Plan
Social Ftudiant afin de montrer son désaccord avec certaines mesures ailant dans le sens
d’une privatisation de 1’aide sociale (bourses laissant place a des préts bancaires,
production et gestion des logements étudiants ouverte a des opérateurs privés...).
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‘serait. essentlellement assurée par les étudiants qui part101pera1ent aussi 4 la

o ,gestlon 2 travers leurs orgamsatlons étudiantes representatlves

... La confrontation de ces textes officiels nous permet de ‘constater
»qu entre les ambitions déclarées en 1989 et celles arr€tées en 1991 nous
- assistons déja a une réduction des intentions. D’une part, I’ ambltlon de
- faire de ces. structures ‘des lieux: d’« interface » entre 1 Université et la
Ville n’est plus reprise. D’autre part, I'idée des « centres de vie » ‘en tant
- qu’espaces & « inventer » “prend- dans le Plan: Social Etudiant ]la forme
. bien partlcuhere d’un batiment. La vocation -essentielle de cette’ structure
~(dont le concept reste cependant relatlvement flou) serait de combler les
- déficits en services des umversrtes tout en conférant a ces espaces le role
- de pdles de socialisation. oA -
Bien qu’elle ne soit. pas nouvelle I’ appellatlon ‘« Maison de
\ I’Etudrant » n’est d’ailleurs pas ‘neutre en ce sens dans le contexte soc1al
- que traverse . aujourd’ hui 1’Université, marqué par P’arrivée ‘massive de
~jeunes de milieux plus défavorisés - que par le passé, la valeur symbohque
d’un tel espace n’en est que renforcée. Au ‘début.-des années 90, 1’ image

- de l’etudlant perdu & 1’université et sans perspectlve professmnnelle

‘prédomine. On rapporte qu’il vit.une’ perlode de rupture avec son milieu
familial, qu’ il - souffre de solitude, qu’il” ‘ne . sait pas tou_]ours ou. le
 meéneront ses études universitaires et quiil a I’ 1mpressmn 'de ne pas avmr
un statut reconnu dans la société.. ~en somme -1’étudiant francals ale
« blues » . La connotation induite. par le terme « Malson de I’ Etudlant »
révéle dés lors la volonté de faire jouer.a cet espace prec1s le role d’ un
nouveau « foyer » ou d un repere 1dent1ta1re. R N o

- 1L MINISTERE de PEDUCATION NA'I’.[ONAI_E « Plan Somal Etudlant Releve de
conclusions », 26 Mars 1991, p 6. -
- 12. A Paris ce nom avait déja été ut111sé pour des foyers d’etudlants l’UNEF ID
‘(Union Nationale des Etudiants - de France — Indépendante et Démocratique, premier
syndicat étudiant en France — 21 % des suffrages aux élections du CROUS en 1994,
~organisation proche du PS) a elle aussi appelé ses coopératives ainsi.. |

'13. En référence a I’ouvrage de Didier LAPEYRONNIE et Jean Lours MARIE Campus
Blues, Seuil, 1992, 265 p. - |
© 14, L’Etat a eu ‘souvent recours a de telles prathues dans le cadre des pohthues de
Développement Social des Quartiers par exemple. Son objectif étant de reguler P ordre
social également a 1’Université, surtout avec ’arrivée de nouveaux étudiants issus .- de
mllleux défavorisés, ne peut-on pas ‘penser que l’adoptlon du concept de « Maison de
I’Etudiant » répond 2 une méme logique ? Bernard Tapie & son arrivée au ministére de la
Ville n’avait-il pas lui aussi proposé d’ouvrir des « Maisons du Citoyen » dans le cadre
de son programme de développement des banlieues ? L’idée de. réaliser I’intégration
d’individus a une société grace a une insertion spatlale n est pas neuve et persxste malgre
son caractére bien souvent illusoire. ,
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L’entrée en jeu de nouveaux acteurs dans le

systeme de productwn des espaces umversztazres >

‘_le cas des ‘Mazsons de l’Etudzant

Le caractere peu prec:1s de la. definltlon ‘donnée par Ie Plan Somal
Etudlant a ces « Maisons de I’ Etudiant » correspondalt en fait 2 un choix

'dehbere du N[EN En effet, dés le depart celui-ci- montrait qu’il n’avait. =~ =

~pas lintention -d’intervenir ‘lui méme dans la mise en place de ces =
structures. Pris - dans l’urgence -de - construire -en: prlorlte des locaux;]
pedagoglques 11 prefera inciter.les umversnes 2 élaborer elles-mémes leur =

prOJet qui- s mscrlralt dans - les ‘schémas ‘de developpement du’. Plan

« Umversne 2000 ». Ces pro_]ets devalent ‘8tre transmis & - 1a Mlsswn’ S
d’ Amenagement des Sites _Umversnalres (laquelle fut créée afm de - -

poursuivre le travail de la « Mission Campus ») afin qu’ils’ soient validés

par le ‘MEN. Par’ ailleurs, ce dernier invitait la Mutuelle -Nationale des
15 '\ :

Etudlants de France et le groupe Villages Vacances Famllles ( VVF)
mener une réflexion sur un « coricept de Maison de I’Etudiant ».

Au331 bien la MNEF que VVF appréhendérent dés le départ la Malson i

de 1’Etudiant comme. un produit leur permettant d’explorer un nouveau “ B

marché. Ces deux organismes evoquerent chacun leur expenencc pour

mettre au point leur projet, le premier faisant allision 2 son immersion”

dans le monde universitaire, le second se. référant. 2 son savoir-faire en

matiére d’ouverture et de gestion " d’ equlpements collectifs. s firent

é€galement réaliser ,des études par des bureaux. de marketmg, mais ces.
évaluations leur permirent surtout de légitumer les actions que chacun

d’eux. avait déja 1’intention - d’entreprendre - et ‘débouchérent sur
I’élaboration d’une - solution pouvant &tre reproduite de maniére
systématique. Quant aux premilres propositions émanant des universités,
elles furent en général établies par la Présidence et les services techniques
de celles-ci sans que 1’ensemble des usagers: et notamment les étudiants,
aient généralement été consultés. On pouvait déja regretter qu’aucune

15. Fondé par le Groupe Caisse des Dépots et Consignation et les Allocations
Familiales, VVF est une association 2 but non‘ lucratif a-caractére privé mais d’intérét
général. Elle s’est spécialisée dans 1’hébergement touristique depuis plus de 30 ans et est
aujourd’hui la premiere chaine de tourisme familial frangais. Sa mission ‘d’origine résidait
en la création de villages de vacances afin de promouvoir un tourisme populaire destiné
essentiellement aux familles modestes et retraitées. Depuis peu, VVF a étendu son activité
en Europe et geére aujourd’hui d’autres types d’équipements ou de « produits » : hotels,
circuits et voyages, gites familiaux, campings, Eurovillages...

16. Certaines de ces enquétes, commandées par les Directions Départementales de
I’Equipement ou les collectivités locales, les municipalités principalement, concernent le
logement des étudiants, d’autres, lancées en 1991 et 1992 par les ministéres - de
I’Education Nationale, de I’Equipement et de la Recherche dans le cadre des appels d’Offre
sur « I’Université et la Ville », s’intéressent aux « pratiques sociales » des €tudiants et
auraient pourtant pu servir de base 2 la construction de ces programmes. ~
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d entre elles ne faIS‘c'llt allusion aux etudes sur les modes de v1e etudlants
- qui étaient alors en cours dans toute la France', .
Cependant les universités ne mettaient pas I’ accent sur. - Tes mémes types
" de besoins et présentaient des. prOJets trés différents puisque  un ou
i plusieurs des .groupes de  services suivants . étaient  généralement
- représentés mais dans ‘des combinaisons tres diverses: des services
d’information et ‘d’orientation, des services médicaux et sociaux, des
: “SBI'VICGS de restauration; des services- culturels ou associatifs, des services
. liés a I’ouverture sur: le monde professmnnel ou- a des - programmes
“d’accueil et d’echanges avec d’autres universités, Le caractére vague de
‘la définition du Plan Social, donna I’opportunité 2 certaines universités de
tenter d’ utiliser - cette nouvelle hgne budgétaire aﬁn de réaliser des

operatlons pour - lesquelles elles . n’avaient pas réussi & obtenir de

- subventions par le passé. On retrouvait donc parfms sous le titre « PrOJet
de Ma:lson de 1’Etudiant » des programmes de logements etudlants ou des
. regroupements de services administratifs exclusivement. .
On constatait aussi que ces preposmons restaient souvent peu précises
sur un certain nombre de points : 2 quelle population serait destiné cet
“équipement (2 la pOpulatlon universitaire dans son ensemble aux seuls
étudiants ou également aux jeunes des quartiers voisins ?...); qui_gérerait
~.ces structures: avec notamment I’incertitude quant 3 la- participation des
étudiants et a la creatlon d’un label «Maison de I’Etudiant», qui
~ financerait les pI’O]etS y J— l’absence d’mformatwn ‘sar cette derniere
;questlon laissait entendre que beaucoup d’unlver51tes comptalent sur une
partlclpatlon du MEN —.

Inc1tees par 1’Etat dans la: loi d’onentatlon de 1989 a formuler des

- proposﬂmns en matiere d’ amenagement umversﬂmre les Présidences

d’université ont €t€ le plus souvent les premiéres a prendre I’initiative
- d’engager des opérations « Maison de 1’Etudiant » et surtout ‘& en définir
la programmation. Or, il est tres rapldement -apparu que pour. voir leur
projet. aboutir, elles ne pouvaient plus rester dans [’attente d’une
hypothétique subvention du MEN, subvention qui de toute fagon ne

| 17. Depms 1955, Le Centre Natlonal des (Euvres Umvers:taires et Scolalres gere les
 restaurants étudiants et le parc de logements étudiants, assure les fonctionnements - des
"serwces administratifs, bourse santé, sécurité sociale et anime des cellules d’information
sur les sites universitaires. Il dispose d’antennes réglonales dans toute la France (les
CROUS) et d’antennes locales (les CLOUS). .

18. Les cas de ﬁgure que 'on peut rencontrer son tres dlvers luiniversité peut
recevoir des subventions de la région, du département ou de la municipalité, cette derniere
mettant parfois 2 disposition un batiment pour la construction de la. Maison de !’ Ftudiant
'(]\hmes) ou un terrain. (Mulhouse) Les combinaisons de financements sont variées et on
assiste parfois méme a une certaine concurrence voire surenchere entre les différents
niveaux de représentations locales : ‘lorsque ceux-ci ne sont pas de méme. couleur
polmque chacun essaye de montrer qu g falt de l’umversxté par I’aide qu’il octroie, I'une

de ses pI‘COCCUp&thﬂS majeures
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couvrirait pas la totalité de I’opération. La DATAR, le CROUS" ou la
MNEF 3 travers sa filiale Interfaces (c’est a dire un organisme privé)
furent sollicitées comme sources de financement. La MNEF, dont la
connaissance du milieu ‘étudiant et la solidité financiére rassurent les |
- Présidents: d’université, -se montra prete a investir dans de tels projets a
~condition qu’on Yy trouve des services et des- commerces placés sous sa
| responsablhte Le CROUS,  lui demandalt en. contrepartic de sa
participation fmancmre de pouv01r y gérer des. espaces de restauration.
Mais ce sont surtout. les collectivités locales (aussi blen les régions, les
- départements que les. mun1c1pa_11tes) qui ont été amenées a Jouer un role
prépondérant dans la mise en ceuvre de ces prOJets Aprés s’étre montré
prét en 1989, «a financer des -centres de vie 4 condition qu’ils soient
portés - par - des mouvements associatifs prenant en charge - leur
fonctlonnement », lEtat reconnalssalt deux ans plus tard que seuls- les
projets qui seraiént soutenus par les collectivités territoriales auraient une
réelle chance d’aboutir. En leur donnant la possibilité d’&tre titulaires de
la maftrise d’ouvrage de constructions ou d’extensions d’etabllssements |
d’ense1gnement Superleur qu’elles financeraient an moins aux deux tiers,
il obtint plus largement encore leur implication. En effet, bien que la
rencontre de 1’Université et de 1a Ville n’aille pas tOll_]OllI‘S de soi, malgré
]’1mage que I’opinion publique tente de promouvoir, les enjeux. d’ordre
économique, démographique, social, politique, foncier, -culturel... que
cristallise aUJOUI‘d hui l’enselgnement Supérieur pour les wlles moyennes
en partlculler a conduit beaucoup de collectivités locales™a pa.rtlclper a
des programmes de developpement universitaire. Certaines ont méme
parfois précédé le lancement du Schéma « Université 2000 » comme
Mulhouse par exemple ou la décision de construire une « Maison des
Etudiants » releva d’un ensemble de mesures prévues dans la convention
pluriannuelle qul fut signée par le Conseil General et 'université en
Décembre 1989. , ~ , -
 Tantdt percue comme un outil de restructuratlon urbaine pour
revaloriser des quartiers en difficulté, comme un lieu pilote et stratégique
~ d’ouverture et de contact entre le monde universitaire et les entreprises ou
encore comme une « vitrine » de ce que la ville ou la région investit pour
I'université, la Maison de 1’ Etudiant a rapldement attiré I’'intérét et le
soutien des collectivités locales. Mais celles-ci n’ont dés lors pas hésité 2
poser leurs conditions quant & leur participation, en revendiquant

19, Situées en ville ou au centre des campus, leur surface varie de 500 a 3 500 métres
carrés. Elles peuvent regrouper dans des combinaisons trés diverses, des services
marchands, les locaux des associations, des services destinés aux étudiants (de la scolarité
jusqu’aux services d’information ou d’orientation), des services administratifs de
Puniversité, des espaces destinés a des activités d’animation, culturelles ou de loisirs
(salles polyvalentes). En 1994, on pouvait constater que les universités implantées dans
des ville moyennes avaient été les premieres a ouvrir leurs portes (avec des fortunes
diverses) : Angers, Epinal, Mulhouse, Toulon, etc. En région parisienne, I’université
Paris-Val-de-Marne (Créteil) était a cette date la seule a accueillir un tel éguipement.
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\'notamment une implantation en centre—wlle alors que les universités,
elles, prévoyaient plutét d’accueillir cette 1nfrastructure sur leur campus.
- Certains  établissements pourralent ‘ainsi  bénéficier dans I’avenir
| ’d’operatlons multi-sites, mais il apparalssalt clairement que 1’ engagement
~ des collectivités locales dans ces projets pouvait soit accélérer leur mise en
‘ceuvre, soit s’accompagner d’exigences parfois contradictoires avec les
objectifs défendus par I'université. Il faut bien remarquer & ce propos
que 'les programmes présentés par les universités se sont rarement
p031t10nnes dans P’optique- de faire de’ ces nouveaux espaces. des outils
~d’« interface » avec la Ville. L’ambition majeure serait surtout de tenter
~de réduire dans la plus’ grande urgence, le déficit en matiere de services et
d’animation: en proposant des structures trés fermées et dont les
‘premiéres réalisations montrent qu ‘elles. sont generalement réservées aux

) etnmhan.ts"9

En falt l’analyse de ce processus de prise en charge de la productmn
g’ exphquer pourqum la reﬂex1on sur l’amenagement de lieux de vie
‘dans - les universités, s’est’ redu1t des  le depart a l’adoptlon d une
conflguratlon de ce type:

La materlahsatlon de I’idée. d’un liew de vie sous la forme d’une
Mamon de I’ Etud1ant répondrait simultanément, dans le contexte actuel,
aux exigences de I’Etat, des organismes privés, des -Présidents d’université
et des- COllBCthltCQ temtonales Elle donne en effet I’occasion a I’Etat,
une fois de plus, d’ mterpreter une exclusion sociale, celle des étudiants
qui ne parviennent pas a trouver leur place dans I’université francaise, en
. une exclusion spatlale avec I'1mage de l’umversﬂe « ghetto » vivant en
marge de la Cité. . |
- Cette analyse du malaise etudlant S’ 0pere de plus en considérant cette
,f_populatlon comme. un ensemble. homogene, alors que les premiers bilans
des études menées en France depuis 1991 sur le théme « L’Université et

~ la Ville: Pratiques sociales », font état de lextreme diversité des

| experlences étudiantes, - dont les dimensions structurantes seraient
multlples et se combmeralent de maniére complexe®. Le fait de pouvoir

- recourtr: a une solution qui prend la forme de la construction d’un
- unique - édifice repose donc largement sur cette vision réductrice de la

réalité sociale. \

* Cette simplification du type de réponse a apporter lui perrnet
également de confier la réalisation de programmes visant a 1’amélioration
- du cadre de vie dans les universités, a d’autres acteurs tels que la MNEF

20. La multiplication de I’offre ‘universitaire, les différences locales, la position
dans les cycles d’études, les traditions de département feraient du public étudiant un public
hétérogene. Se rapporter aux deux ouvrages Universiiés et Villes, 1.”Harmattan-collection
villes et entreprises, F.Dubet, D. Fildtre, F-X. Merrien, A. Vince, 1994 L’un est un
~ annuaire de ces recherches l’autre en fait la synthese.
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ou VVF que le ministére a lui-méme désigné, ou encore Bouygues qui a
rapidement essayé de se placer sur ce nouveau marché. Les Présidents
d’université ont eux aussi été séduits par la solution « Maison de
I’Etudiant ». Mandatés pour 4-ans et donc souvent tent€s de reahser un
pI‘O_]et a court terme, ils ont adhéré an principe de “pouvoir,  sous une
méme ligne budgétaire et en une seule opération, regrouper quelques
services pour les étudiants, mais aussi certains locaux administratifs. |

Enfin, pour des collectivités territoriales faisant aujourd’hui de
I’Université un enjeu de developpement on constate que la Maison de
I’Etudiant pouvait apparaitre ‘comme un lieu symbolisant ce que la ville
ou la région réalise pour son université. -

Les Maisons de U’Etudiant comme futurs lieux de
vie wuniversitaires : limites et perspectives

Si le modele «Maison de I’Etudiant» permet de satisfaire ces
différentes aspirations, 1l semblerait qu’il comporte certaines limites et
qu’il souléve des questions révélatrices des incertitudes qui pésent
aujourd’hui sur le développement de I’Université en France. A propos de
la viabilité de ces structures elles-mémes, nous pouvons en particulier
nous demander comment, compte tenu du rythme universitaire actuel, le
fonctionnement des Maisons de I’Etudiant situées au centre de campus
pourra t-11 €tre assuré€ par des commerces qui ne resteraient ouverts que 6
a 8 mois dans I’année : celle dé Toulon, inaugurée au ceeur du campus de
la Garde en 1992, a déja vu sa banque et sa librairie fermer.

Par ailleurs, souvent basée sur un regroupement de services, la Maison
de I’Etudiant ne vient-elle pas concurrencer les activités de certaines
associations étudiantes qui éprouvent souvent certaines difficultés a
subsister 7 Cette derniére 1nterrogat10n nous donne I’occasion d’attirer
I’attention sur le point suivant : si les Maisons de 1’Etudiant deja réalisées
remplissent pratiquement toutes la fonction d’espace de services, elles
parviennent difficilement par contre a faire participer les étudiants a la
gestion et a ’animation, ambition qui était pourtant présentée dans les
textes comme étant une condition sine gua non a la réalisation des
projets. Cette question releve plus généralement du probleme de la
participation des étudiants a la vie de I’université. Evoquant les forts taux
d’absentéisme des élus étudiants dans les conseils et la faible mobilisation
lors des élections syndicales, certains responsables universitaires
prétendent que les étudiants se détournent de 'université et ne sont pas
capables d’y assumer des responsablhtes Or, plutét que de conclure a un
total désintérét de I’Etudiant pour la vie universitaire, ne devrait-on pas
d’une part, davantage s’interroger sur les regles actuelles de
fonctionnement des universit€s, qui restent souvent trés obscures, voire
inefficaces, aux yeux des étudiants comme de beaucoup d’enseignants
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d’ailleurs™, et d’autre part mener une réflexion sur la valorisation, dans
les cursus, de l’1mpllcat10n des étudiants dans des act1v1tes administratives
ou d’animation®.’ S ‘

Le pretexte de l’absence d’mterlocuteurs etudlants sufflsamment
représentatifs, a permis a certains responsables universitaires d’utiliser les
conseils d’université comme chambres - d’enreglstrement afin de valider
des projets sur lesquels: ils avaient été les seuls & décider. L’évocation de
ce type de procédé nous permet egalement d’insister sur la tendance
toujours. forte affichée par les principaux acteurs opérationnels et pas
seulement les responsables universitaires, a négliger la phase d’évaluation
de la demande des futurs usagers, celle-ci s effagant demere la volonté
d’agir a court terme, en respectant les exigences économiques™.

Plusieurs exemples montrent pourtant que sur des projets précis, les
étudiants sont tres actifs et prets a travailler ensemble : ce fut le cas a
Grenoble mais aussi Angers ou Iuniversité a confié la programmation de
la Ma_lson de I’ Etudlant -au gmupe VVF Ce dermer déterminé dans un
une e fois confronte ala complex1te de la sn:uatlon locale D’une part il prit
~conscience qu’un tel programme. ne pouvait p031t1vement aboutir sans
I’appui des étudiants et sans tenir compte des exigences des partenaires
institutionnels 1mp11ques dans le financement du projet (la ville, la
DATAR, le ministére de IEducatlon Nationale et 1’université). D’autre
part, VVF reconnaissait que . cette structure ne pouvalt s’apparenter a un
batiment monofonctlonnel comme peuvent 1’étre une école, une créche
ou un cinéma, ni se réduire & un espace en multi- location .dans lequel
seraient juxtaposés certains services ; il fallait trouver une articulation
entre les différentes composantes de la Maison afin de créer une véritable
animation et une dynamique de fonctionnement. |
- Ainsi VVF reconsidéra son approche en: tentant d’apphquer une
" méthode. de programmation basée.sur une- collaboration. interactive entre
les partenalres, ,1nst1tut1,0nnels, le maitre d’ceuvre et les étudiants™,

21. Recherche en cours sur le theme « Prathues et représentatlons socio-spatiales
des enseignants du Supérieur ». Travail effectué au sein du Centre de Recherche et d’Etudes
sur la Politique de Production et les Pratiques de I’ 'Espace, Institut d’Urbanisme de Paris.

22. Dans certains pays européens, en ‘Grande-Bretagne notamment, les étudiants
bénéficient d’une année sabbatique pour occuper la Présidence d’une association qui gere
des services sur les sites universitaires, ainsi que des moyens matériels pour assurer une
telle responsabilité. \

23. De ce fait -on assiste fréquennnent encore 2 une homogénélsatlon de la demande
étudiante parfois basée sur I’image qu’ont les décideurs institutionnels des modes de vie
des étudiants. Or cette représentation des pratiques étudiantes s apparente bien souvent
pour certains d’entre eux, davantage a celles des « héritiers » qu’a celles des étudiants
d’aujourd’hui. . = \

24. Cette méthode  est- inspirée du modéle de « Programmanon génératwe »
présenté par Barbara Allen, Michel Bonetti et Michel Conan dans Développement social
et urbain, stratégies et méthodes, (L’Harmattan, 1991, 271 p.). L’idée de programmatton
générative Tepose sur le constat qu’il ne peut exister de modgle-type qui pourrait €tre
reproduit en tous lieux. Elle consiste a proposer une méthode de programmation
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Soulignons qu’en amont de la conception de ce projet s’était déja
déroul€ée une 1mportante phase de collecte de données lors de laquelle
différents groupes de potentiels usagers, y compris les populations des
quartiers limitrophes, avaient été invités a se prononcer. A la suite de ces
enquétes quantitatives menées par la SCET et la Présidence de
’Université, VVF poursuivit cette évaluation' dans une procédure plus
qualitative. Il réunit un groupe de travail constitué d’une vingtaine
d’étudiants «représentatifs» dont la mission était de répErtoriei' les
attentes et les exigences des futurs usagers a partir desquelles il s’agissait
de faire apparaitre les principes fondamentaux de la Maison de 1’Etudiant
puis de les faire critiquer et valider par les institutionnels. Malgré les
divergences idéologiques de ses membres issus de dlverses tendances
syndicales, ce groupe réussit a faire aboutir le projet. -

L’originalité de ce processus de programmation résida principalement
en deux faits : I’un est que les étudiants ne furent pas uniquement invités
a hiérarchiser leurs besoins mais leurs représentants furent aussi amenés 2
€laborer eux-mémes 1’organisation de cet espace. L’autre est que
I’architecte assista aux réunions du groupe et envisagea de maniére
itérative des réponses spatiales aux suggestions des étudiants.

Néanmoins, s1 nous ne pouvons qu’adhérer a une telle démarche
essayant de prendre en considération conjointement les intéréts des
décideurs et des usagers, nous pouvons aussi regretter dans le cas
d’ Angers, qu’elle ait moins eu pour objectif de définir ce que pouvait
étre un lieu de vie pour 'université que de chercher a déterminer et a
organiser les différents éléments qu’il conviendrait de retrouver dans
cette « boite ». En focalisant ainsi la vie de I’établissement dans un seul
batiment faisant alors office d’espace privé de 1'université, surtout si
celui-c1 est situ€ en plein ceeur du campus, n’oublie t-on pas une nouvelle
fois de favoriser les échanges entre la Ville et I’Université ? De plus, est-il
vraiment judicieux de concentrer 1’effort budgétaire sur la réalisation
d’une seule opération dont le coiit peut étre assez important et dont le
succes n’est pas assuré ? 1l serait a ce propos intéressant d’étudier dans
I’avenir comment ces espaces seront pratiqués. Ne se prive t-on pas amsi
de développer plusieurs initiatives qui auraient constitué plusieurs foyers
d’animation pour l'umiversité ? L’intérét que portent certaines
collectivités locales a l’aménagement des espaces universitaires ne conduit
pas systématiquement a un débat polémique sur le lien d’1mplantat10n
dont font souvent I’objet non seulement les « Maisons de I’Etudiant, mais
aussi les programmes de logements étudiants. Cette participation peut en
effet se manifester par I'intégration du programme « Maison de
I’Etudiant » 2 un ensemble d’opérations plus importantes qui auraient

interactive, alliant gestionnaires, utilisateurs, maitres d’ouvrage et maitres d’ceuvre. Elle a
déja été expérimentée par le CSTB dans le domaine de I’habitat des personnes agées par
exemple.
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pour objectif d’encourager un brassage territorial des étudiants”. A
Grenoble-St-Martin-d’Heres par exemple, les collectivités locales ont
engagé depuls 4 ans une operatlon financée conjointement et a parité
égale avec I’Etat, qui a pour ambition de renforcer les pdles universitaires
existants et de réaliser un « essaimage » d’infrastructures universitaires
dans l’agglomeratlon grenoblmse La Maison de 1’Etudiant ne constitue
ic1 qu'une des réalisations et s’inscrit dans un ensemble d’initiatives
visant a intégrer des implantations universitaires dans des projets de
développement urbain articulés notamment autour du nouveau termmus
du tramway. ‘ |

A1n51 I’analyse du processus de conception et de productlon des
Maisons de ’Etudiant nous a permis de mettre en évidence un paradoxe
qui semble étre le fait de la plus grande partie des opérations ‘de
constructions - universitaires engagées depuis 3 ou 4 ans. Alors que
plusieurs instances ministériclles avaient encouragé la mise en ceuvre
d’une réflexion urbanistique globale et concertée entre 1’Université et la
Ville, en prenant notamment 1’initiative d’organiser des appels d’offre et
un appel d’idées -autour ‘du théme «I’Université et la Ville », alors
qu’experts officiels, urbanistes et responsables universitaires n’avaient pas
hésité a dénoncer dans un tumulte médiatique le manque de réflexion qui
avait accompagné la politique de constructions universitaires menée il y a
20 et 30 ans, et redécouvraient comme s’il s’agissait 12 d’une 1dée
nouvelle, le caractere indispensable de recréer des liens entre 1’Université
et la Ville, on assisterait en fait bien souvent dans la pratique, a une
réduction de ces intentions initiales. L’intensification du processus
d’autonomie et de décentralisation, la résurgence des 1dées libérales en
matiere de politique économique, I'urgence de faire face en priorité au
dramatique déficit en matiere de locaux pédagogiques, ont contribué a un
progressif desengagement de T'Etat sur- le plan financier et par
conséquent, a I’entrée de nouvelles catégories d’acteurs dans le systeme
de production des espaces universitaires, qu’il s’agisse d’organismes
publics ou privés : la DATAR, les collectivités territoriales, la MNEF, VVF
ou Bouygues. Cette diversification des filieres de production, rendue
possible par une transformation du cadre - institutionnel, aurait pour
conséquence que les programmes de constructions universitaires
tendraient & se définir au « coup par coup » et au nom du «qui paye
décide ». Concernant la création de lieux de vie pour les étudiants, ce
phénomeéne s’est traduit par ladoptlon d’une configuration de type
« Maison de I’Etudiant ». Celle-ci répond certes aux loglques d’urgence,
de prestige et d’équilibre budgétaire des principaux —acteurs
opérationnels, mais elle semble s’écarter bien souvent des objectifs
fondamentaux préconisés au départ et s’appuie en outre, sur des

25. Encore faut-il que les étudiants le souhaite et que le retour des infrastructures
universitaires dans la ville ne soit pas le résultat d’une décision prise unilatéralement par
les collectivités locales, ce qui semble &tre aujourd’hui souvent le cas.
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representatlons s1mp11ﬁc:atr1ces d’une réalité soc1ale 1l paralt en effet
illusoire de penser que de tels eqmpements pourraient créer a eux seuls‘

une socmblhte L’ ambltlon du Mlmstere de’ lEducatlon Natlonale en .

1989 était de promouvmr un ensemble d’actions - ‘qui permettralent aux

'_umversnes d’offrir  a leurs etudlants des ‘espaces  de  services et

d’animation ouverts- sur la vﬂle or il convient aujourd’hui de 31gnaler le
‘risque de voir certames umvers:tes ou villes se contenter ‘de cette umque_'
-réalisation. C’ est pourquoi, sans ‘vouloir condamner prematurement ‘et
f:deflnltivement ces initiatives — l’ammatlon des campus n’avait jamais-

encore fa;lt 1’objet de pI’OpOSlthHS concrétes — nous. soutenons lldeef

que ces structures n’auront de sens que si- elles correspondent a unj_: B
ventable pI‘O_] et de « c:toyennete etudlante ». S ~ SR

Résumé — Abstract — Resumen

LES MAISONS DE L’ETUDIANT |
FUTUR LIEU DE VIE UNIVERSITAIRE
OU NOUVEAU PRODUIT IMMOBILIER 2

Dans le cadre du plan « Université’pOOO » Iancé par le g'c)uvernement
frangais en 1991, les universités ont été incitées & proposer de meilleures
conditions de vie et de travail a leurs etudla.nts tout en menant une
réflexion globale sur les liens & promouvoir avec leur environnement
urbain. Le propos de cet article est de montrer comment le souci de créer
des lieux de vie pour les étudiants, a finalement abouti i P'idée de
« Maison de I’Etudiant», c’est a dire a la construction de structures
regroupant un certain nombre de services pour les étudiants.

En analysant pourquoi et selon quel processus des acteurs autres que
I’Etat et I’Université — régions, départements, communes mais aussi
opérateurs privés — participent a la production de tels espaces I’auteur
évalue dans quelle mesure ceux-ci peuvent répondre aux intentions qui
avaient été préalablement définies. L’article met notamment en évidence
les caractéristiques d’une logique qui s’exprime aujourd’hui dans de
nombreuses actions sociales et dont les programmes « Maisons de
I’Btudiant » sont une illustration significative. L’adoption d’une
configuration de ce type contribuerait certes 2 combler le déficit en
equlpements dont souffrent les sites universitaires en France, mais elle
§’écarterait aussi des objectifs fondamentaux qu1 avaient été préconisés au
départ, en s’appuyant bien souvent sur une vision réductrice d’une réalité

soc:lale
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STUDENT HOUSES F UTURE LOCATION OF
UNIVERSITY LIFE OR NEW REAL ESTATE
| PRODUCT ?

Within the context of the program « Unlversny 2000 » started n 1991
by the french government, the universities have been encouraged to

propose better work and living conditions to-their student. At the same
time, they have to carry on global conmdermg about the connectlons to

be promoted with their urban environment. ~ ,

The aim of this article is to show how the concern to create places for
living, fmally has come to the idea of « Student Houses », meaning the
construction of structures gatherlng certain. nomber of facrhtles for the
students. |

Analysrng why and how the State and the Umversuy, but as well
regions, departments, districts and also private oprators, take part to the
realization of such places, the author. evaluates how these new structures
may. correspond to the intention first specified. The article underscores

the fact that the programs « Student House » are a significant- illustration

of a logic wich is today expressed in several social actions. The realization
of this project would contribute to make up the deficit in equipements
from wich universities suffer, but it would get away from the fondamental
purpose ‘wich has been advocated from the begmnmg, leamng on a

'reducmg vision of a social reallty

« LA CASA DEL ESTUDIANTE » : ;NUEVO TIPO DE
 ALOJAMIENTO UNIVERSITARIO O NUEVO
~ PRODUCTO ]MMOBILIARIO 7 <

Dentro del enfoque del plan « UmverSIdad 2000 », lanzado en 1991
por . el gobierno francés, las universidades fueron mv1tadas a proponer
mejores condiciones de vida y de trabajo a sus estudlantes y hacer al
mismo tiempo una reflexion global sobre los lazos a promover con
relacion al entorno urbano Este articulo se propone mostrar como para
los estudiantes fmalmente desemboco en la idea de «La Casa del
Estudiante », es decir, en la construccion de estructuras que agrupen un
cierto numero de servicios par los estudlantes

Analizando el porque y el como de un proceso, Otros actores
diferentes al Estado y la Universidad, regiones, departementos,
municipios, asi como tambien operadores privados, participan en la
produccion de tales espacios, la autora evalua en que medida ellos puedan
responder a las intenciones previamente definidas. El articulo resalta
especialmente las caracteristicas de una 16gica que hoy se expresa en
numerosas acciones sociales, de las cuales, los programas « Casas del
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Esudiante » son una muestra significativa. Adoptar una configuracién de
est> tipo, contriburia ciertamente a disminuir el deficit de equipos que
sufren los emplazamientos universitarios en Francia, pero se apartaria de
los objetivos fundamentales postulados al comienzo, y que se apoyaron
cada siempre en una visién reductora de una realidad social.



